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E15 - Assurer I'efficacité écologique des
politiques et des projets publics et privés
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QUALITE ECOLOGIQUE DES EAUX DE SURFACE

A -

Ifremer

Présentation et lisibilité de I'indicateur

L'indicateur est directement issu de la Directive Cadre sur I'Eau, et des décrets d’appli-
cation qui en sont issus. Il concerne les cours d’eau, les plans d’eau et les eaux littorales
en métropole et outre-mer et reflete I'état de ces milieux en termes de fonctionnement
écologique au regard d’une situation de référence. Il ne permet pas d’obtenir des infor-
mations sur la fréquence ou la durée des pressions, mais met en évidence I'impact glo-
bal des pressions sur ces milieux. Il existe des correspondances avec des indicateurs
Aichi et SEBI.

Cet indicateur est composite ; il résulte de I'intégration d’un indicateur biologique, avec
des mesures physico-chimiques et des caractéristiques hydromorphologiques. Sa va-
leur est obtenue a I'aide d’un arbre de décision, qui définit I'ordre d’examen de chaque
indice (les parametres biologiques, puis les autres). Si pour un indice, le parametre
observé est en dessous d’une valeur seuil, cela suffit a faire passer la valeur de I'indi-
cateur composite dans une catégorie « mauvais état ». Toutefois, les criteres de seuils
sont peu explicites.

L'indicateur biologique est évalué a partir de quatre indices biologiques simples qui
concernent les macrophytes, les diatomées, les macro-invertébrés et les poissons. La
plus mauvaise note de ces quatre indices détermine la valeur de I'indicateur biologique.
Sont ensuite évalués les facteurs physico-chimiques (température, oxygénation, pol-
luants organiques - notamment agricoles - et minéraux...) et hydromorphologiques,
dont la notation peut éventuellement altérer, mais non remonter la note initiale de I'indi-
cateur biologique, qui reste prépondérante. La plupart de ces indicateurs sont labellisés
par une norme AFNOR qui standardise les prélevements et analyses.

Ces notations sont faites sur un grand nombre de points d’échantillonnages qui per-
mettent de dresser une cartographie de I'état écologique des masses d’eau, et d’en
exprimer des moyennes a diverses échelles.

Bases scientifiques de I'indicateur

Pour chacun des éléments biologiques, physico-chimiques et hydromorphologiques
qui contribuent a I'établissement de I'indicateur, des travaux scientifiques abondants
ont établi des liens de causalité directe entre ces éléments et la fonctionnalité des éco-
systemes aquatiques.

Lindicateur composite est lié de fagon directe et indirecte a la biodiversité : de fagcon
directe car il repose sur des indices de biodiversité pour certains taxons, de fagon indi-
recte car il indique si le fonctionnement écologique de I'écosysteme est altéré, ce qui

est généralement lié a une dégradation de la biodiversité.
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L'agrégation de ces éléments en un indicateur unique n’a cependant pas été évaluée,
mais elle permet de dégager une corrélation solide entre 'indicateur final et la qualité
écologique des eaux.

C - Domaine d’interprétation et limites

L'intégralité des méthodes utilisées, des protocoles et des valeurs seuil a prendre en
compte sont définis dans I'arrété du ministre en charge de I'écologie du 25 janvier 2010,
relatif aux méthodes et criteres d’évaluation de I'état écologique, de I'état chimique et
du potentiel écologique des eaux de surface.

Malgré la diversité et la complexité des mesures mises en ceuvre, chaque élément
est finalement ramené a cing classes de qualité, de trés bon a mauvais, suivant des
frontieres de classes variables selon les régions, et variables en fonction de certaines
caractéristiques structurelles ou écologiques. Les valeurs seuil sont cependant proposées
a dire d’expert, et les bases scientifiques de leur détermination mériteraient d’étre
éclaircies. En outre, il peut exister des problemes de qualité des données biologiques
et il faudrait assurer la bonne mise en ceuvre des procédures d’échantillonnage et
d’analyse par la formation adéquate des personnels (voir Robustesse). Cependant,
pour la plupart des éléments biologiques, les limites de classes ont fait I'objet d’une
analyse comparative au niveau européen et d’une standardisation.

Lindicateur de 'ONB est un pourcentage national moyen des masses d’eau en tres
bon ou en bon état écologique. Décliné au niveau national, cet indicateur est un
puissant outil de communication, mais cette simplification se fait aux dépens d’une
perte d’informations importante. Il peut cependant étre utilement décliné a une échelle
plus fine, régionale ou a I'échelle d’un bassin versant. Son utilisation pour la définition
de I'action publique est contrainte par le pas de temps de construction de 'indicateur
(8 ans).

D - Caractéristiques
o Fiabilité : Pas de problemes de fiabilité pour I'indicateur.

o Précision : Les processus de mesure pour les parametres biologiques font I'objet
de protocoles rigoureux et normalisés. Les mesures physico-chimigues, normées,
sont trés précises. La possibilité de décliner I'indicateur a des échelles infra natio-
nales renforce la précision globale de cet indicateur.

. Sensibilité : La sensibilité de I'indicateur est difficile a apprécier. Elle souffre certai-
nement du fait que certains parameétres biologiques mesurés ont des dynamiques
de réaction beaucoup plus rapides que d’autres (le plancton par rapport aux pois-
sons, par exemple). Le pas de temps de 3 ans des mesures devrait permettre de
suivre valablement I’évolution de I'indicateur.

o Robustesse : La normalisation AFNOR de la plupart des procédures est un
gage de robustesse. Des biais d’origine humaine peuvent cependant intervenir,
soit au niveau des mesures, soit au niveau de la détermination taxonomique des
organismes.

E - Conclusions

Tous les évaluateurs s’accordent a reconnaitre qu'’il s’agit la d’'un bon indicateur,
qui répond bien aux objectifs proposés. Lindicateur s’inscrit dans une démarche
harmonisée au niveau européen et peut facilement se décliner a des échelles plus fines.

L’évaluation rappelle cependant la complexité des situations, que ne traduit pas
forcément un indicateur aussi intégrateur.

F - Propositions

La lisibilité de I'indicateur devrait &tre améliorée par un exposé plus précis des parametres
intégrés par I'indicateur, et de la mécanique complexe de sa construction, en utilisant
notamment 'arbre de décision qui devrait étre présent sur le site internet.
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Un effort d’objectivation de la définition des seuils serait souhaitable, a partir de travaux
scientifiques sur la dynamique des écosystemes et des références disponibles par type
d’écosysteme.

Il est également conseillé de rappeler que cet indicateur vise a estimer le bon
fonctionnement des écosystemes aquatiques, et non a dresser un état de la biodiversité
concernée. A cet égard, un indicateur centré sur la biodiversité remarquable dans les
eaux douces serait le bienvenu.
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’Observatoire National de la Biodiversité (ONB) développe une base de données originale des indicateurs de
biodiversité, comprenant des informations précises sur chaque indicateur. Cette base de données publique
et gratuite doit également aider au choix d’indicateurs par différents usagers et au développement de nouveaux
indicateurs. Intitulée i-BD? (pour Indicateurs de BioDiversité en Base de Données), son premier développement
sert actuellement de base a un site internet ou sont présentés les indicateurs de biodiversité de I'ONB (http://
indicateurs-biodiversite.naturefrance.fr). Pour une premiere série d’indicateurs de I'ONB, il a été demandé a la
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) de coordonner une analyse scientifique critique selon une
méthodologie transparente et indépendante, permettant de clarifier les forces et les faiblesses de ces indicateurs
et améliorer leur fiche de description. Cette démarche doit également permettre I'amélioration de la structure-
méme de la base en ligne i-BD2. Cette fiche présente la synthese de cette expertise pour I'un de ces indicateurs.

La Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité (FRB) a coordonné I'analyse scientifique critique de 27 indicateurs
du premier jeu de synthese de la Stratégie Nationale de la Biodiversité (SNB). Les aspects scientifiques et techniques
de chaque indicateur ont été examinés par des évaluateurs scientifiques qui se sont penchés sur les concepts qui
sous-tendent la création de I'indicateur, les éléments utilisés pour estimer sa robustesse, sa fiabilité, sa précision, sa
sensibilité. La qualité de I'évaluation scientifique a été assurée en mettant en ceuvre une approche méthodologique
standardisée (grille d’évaluation issue d’un travail scientifique collaboratif avec des experts internationaux), des évalua-
teurs qui ont travaillé de la méme maniére que des pairs évaluant une publication scientifique (anonymat, indépen-
dance) ainsi qu’une forte transparence des processus et des résultats.
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